
核のない世界を!2009MⅠC長崎フォーラム 

～核軍縮の行方と被爆国.日本の役割～ 

2009年8月8日(土) :午後1時30分～6時45分

8月9日(目) :午前9時～正午

l8月8日(土)l

13.30-13.40　　開会挨拶　　　　長崎マス共議長挨拶　　　中野議長

MIC議長挨拶　　　　　　　豊　議長

13 40-14 30　　黙祷

ドキュメンタリー｢被爆者の証言の記録に生涯をかけたある市民ジャーナリストの軌跡｣

14●35-15:35　　基調講演『核軍縮はどこに向かうのか』

前田哲男氏(軍事ジャーナリスト)

～伊藤明彦の仕事を語りながら､ ｢被爆国･日本にできること｣を考える～

15 35-16●25　　被爆者の証言　　廉瀬方人民(長崎の証言の会･代表委員)

(休憩10分)

16 30-18 00　　シンポジウム｢核軍縮の行方と被爆国･日本の役割｣

パネリスト　前田哲男氏(軍事ジャーナリスト)

田城明氏(中国新聞･ヒロシマ平和メディアセンター長)

高橋信雄氏(長崎新聞･論説委員長)

鹿瀬方人民(長崎の証言の会･代表委員)

コーディネーター　吉田文彦氏(朝日新聞･論説委員)

18 00-18 20　　質疑応答

18 20-18 25　　アピール案提案･採択

18 25-18 30　　閉会挨拶　　　　大原MIC事務局長

18 30-18 35　　事務連絡

18 45-　　　　　交流会　　　フォーラム会場の5階

桓月9日(日)l

9:00-12:00　　長崎新聞前に集合　-　平和散歩～爆心地公園　-　解散

日本マスコミ文化情報労組会議(MI C)

長崎マスコミ文化共闘会議
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基調講演　　『核軍縮はどこに向かうのか』

～伊藤明彦の仕事を語りながら､被爆国･日本にできることを考える～

軍事ジャーナリスト　前田哲男

伊藤明彦は2つ年上で､ 1年先輩でしたので私は｢伊藤さん｣といい､彼は｢前田

さん｣という､そういう呼び方でしたo　伊藤さんは私が長崎に1961年に入社した時

から､ 1年先輩の記者として働いていました｡最後の1年間は佐世保で勤務し､私は

その後､ 1年して佐世保で記者生活をやめたので2人とも在職年数は10年間｡私は

71年に退社した｡私はその後､上京してフリーのジャーナリストになり､伊藤さん

は市民ジャーナリストという立場を選んで仕事をしたoつきあいは2人会社を辞めて

東京-出て､おのおのの道を歩き始めてからの方が長い｡よく酒も飲みました､議論

もしました､けんかもしました｡今年3月3日に突然の訃報を聞いて驚いた｡伊藤さ

んは私が1年後に辞めたときに､この仕事を手伝ってくれると半ば期待し､予期して

いたようでした｡私はそれは退社の理由にありませんでしたし､その旨伝えて伊藤さ

んは了解してくれましたo

伊藤さんの仕事は復元､リストアする｢復元主義者｣､ ｢復元者｣o私は同じ期間､長

崎放送で主に佐世保の勤務が長かったせいもあって､原子力潜水艦､原子力空母エン

タープライズの日本初めての寄港､その現場で目の当たりにし､且つ､その背後で動

いていたベトナム戦争､それに日本が深々と関与していく｡伊藤さんはそういう時代

の流れを見ながら被爆地長崎から､ ｢被爆の原点｣に遡っていって､復元する方向にい

ったo私は被爆地長崎県から｢核戦略｣の方向に変革していく､トランスフォーメニス

トの道を歩こうと思いました｡辞めた後､最初に選んだテーマが｢第五福竜丸の向こ

う側にどんな光景が広がっていたか｣､ビキニの海､そしてビキニの島人の核の時代

における運命､彼らが受けた体験を記録したo問題意識において伊藤明彦と私は全く

変わっていなかったと思います｡手法が伊藤さんは過去に塞源をおろし､復元し続け

る｡私は長崎の後､何が起こったのか､何が伝えられていないのかと太平洋の真っ只

中のさんご礁の島に通い続けていった｡ほとんど問題意識は同じと思うが､やり方が

少し違っていたQ辞めた後も行き来はしょっちゅうしたし､伊藤さんは実にまめな人､

筆まめでもありましたoたくさん手紙を書いて､伊藤さんが死んだ報を聞いて物置か

らハガキを取り出してみたら､ 70何通ありました｡東京からは無論のこと､広島､

沖縄､福岡､伊藤さんが転々と居を移しながら､ ｢1002人の被爆を聞く｣を作ってい

る間にそこから手紙を送ってきた｡その中にかなりまとまった書き物があって､

1990年4月1日に書いた自叙伝の試みみたいなものo彼は早稲田大学の第-文学部o

そこで同窓会に出て､近況報告をする設定で､ ｢架空発言､報告､私の卒業30年｣と

いうものを書いていて､読んでみました｡

伊藤さんが長崎放送に入って､ ｢被爆を語る｣の企画を出して､それを始めて､しか

し､佐世保転勤によって途中で担当を降ろされる｡その辺りを自分の筆で補うと､ ｢ラ

ジオ番組『被爆を語る』第1回放送が､ 1968年11月5日､私の32歳の誕生日でし

た｡思えば､ 21年前のことです｡自分で発議し､社内的様々な障害を乗り越え､初

代の担当者にもらって発足した番組でしたが､担当5ケ月で佐世保-転勤となり､交

代を命じられましたoマラソンを走るつもりでいたら､500メートル走ったところで､
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バトンタッチと命じられたようなものです｡佐世保-転勤して翌年会社を辞めたので

すo｣

そして､伊藤さんは､ '70年代､音質にこだわって重いテープレコーダーを買って､

それを持って全国を回った｡
｢1970年代は私の放浪時代です｡この間､時間給いくら､普通350円､もっと条

件の良い深夜労働500円､肉体労働に従事しながら青森県の津軽地方から沖縄県の宮

古島まで全国の原水爆の被爆者を訪ねて歩きましたoこの間､東京一広島､東京-宿

岡､長崎と転居しました｡結局､丸8年､足掛け9年間かかって約2000人の被爆者

と会い､ 1002人の方に､私は被爆者体験と呼んでいますが話を頂いて録音しました｡｣

と書いています｡

この70年代､私はほとんどビキニ周辺､マーシャル諸島･ロングラップなどの島

を訪ねていた｡私は放浪時代で､たまに帰ってくると伊藤さんに会ってお互いの報告

をする｡伊藤さんの1002人の中には私がロングラップでビキニの核実験による被爆

を語ったマーシャル人の声が17人はいっていますo正確にいうと伊藤さんが録った

数は1002人から17人引かなければならないD私も伊藤さんの仕事の-部を構成し

ているわけですが､70年代から伊藤さんの放浪に私も同じような時代を重ねていた｡

ほとんど伊藤さんは70年代に仕事を終えていました｡後はどのように復旧させてい

くか､発表していくかということだけでした｡つまり取材の時期が70年代というこ

とになります｡私も1978年､ ｢棄民の群島･ミクロネシア被爆民の記録｣という本を

書きました0 70年代の仕事に決着をつけて80年代に入っていくわけですが､伊藤さ

んも同じような70年代に骨格を録り終えていました｡ 1980年代は収録したテープを

どうやって人々に聞いてもらうか､模索の時代です｡その前に長期保存のための保管

場所の確保とか､テープの巻きなおしとか名簿の書き直しとか色々手間をかけました｡

そして80年代､ 2つのことをやりました｡ 1つは､ 1002人のうち､もっとも代表的

な51人の録音をごく粗くインタビューのままで､話の順や時間的前後を正す編集を

するD生の声であるから保存が必要だけど､公開しないほうが良いだろうという部分

をカットしてオープンリール5 2巻のマザーテープを作り､これから更に1 3組の複

製を作り､広島､長崎の原爆資料施設､東京都立中央図書館､大阪府の平和祈念資料

室のほか､札幌から沖縄まで全国1 3の施設-寄贈しましたo復旧の時代に入ってい

たDそして大きな録音構成を構想していく時代に入っていきますo伊藤さんは､最初

から大きな録音構成を作ることを1 9 80年代から会うたびに言っていました0 8月

6日､ 8月9日にNHKの第2放送は､ 1日全部被爆者の声を流して良いんじゃない

かと､そうするくらいの価値はあるんじゃないかと､それに値するものを録音構成と

して作ろうと伊藤さんは実現性のほとんどないものと言っていた｡最近､例えば､今

日は1日モーツアルトとか､ 1日バッハというものをFM放送でやりますから､伊藤

さんはこういうことを考えていたんじゃないか､あながち､荒唐無稽でもないな､こ

れから場合によって､こういう番組が1日中電波空間を占めるというような時代が来

てよいのではないかと思っていた｡その為の素材として伊藤さんは1 00 2人のもの

を録った｡だから彼はいつも言っていた｡ ｢録音は最初からインタビュー番組用では

なく､録音構成用に録ってます.｣つまり､ニュース記者のインタビューとして伊藤

さんは録音していない､ラジオドキュメンタリーとして録音しました｡

1番わかりやすく言うと相手がものを言っている間は､絶対に声を出して相槌を打た

ない､話がどんなに脱線しても話をさえぎらない､話終わるまで､我慢強く待つ､と
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いうことですo脱線の途中に思いがけぬこと､こちらが飛び上がって驚く新しいこと

をおっしゃることがしばしばある｡無駄なところは､制作の段階で削ってしまえばよ

い｡ただし､元テープは､断じて無編集のままで保存しておくo私たちには無駄話に

聞こえる被爆者のおしゃべりから､後代がどのような新しい意味を発見するか､こう

いう問題意識､取材方法を徹底した｡伊藤さんの録音の中には､自分の相槌から相手

の言葉をさえぎるような質問は決して入ってこない｡伊藤さんは､そういうふうにし

て完壁な素材､後代の人が録音構成､それも1日2 4時間にも充分値するような録音

構成を作る素材として取材した､そのようなインタビューをした収録テープがオープ

ンリールの7インチテープ､これで950巻､放送局の規格に直すと､ 3000巻く

らいになる､とてつもない量になる｡一人の録音時間が､ 1時間以上かかっているか

ら､それを1002人分o　こういうふうに､自分の夢というか自分が構想しているこ

と､後代に向けて黙々と録音して残していることの意義をこういう風に言っています｡
｢1 8 1 2年のことですoナポレオンがロシアに侵攻しました｡それから約50年経

ってレフ･トルストイという人が『戦争と平和』を書きました0 1860年､アメリ

カの南北戦争が始まりましたo　それから約70年､ 1929年､マーガレット･ミッ

チェルが『風と共に去りぬ』を書きました｡ 1つの国民､民族にとっても､歴史的な

体験が大きなスケールの文学作品に結実するためには､ 5 0年～7 0年くらいの発酵､

熟成､そういう年月が必要らしい｡｣こういう風に伊藤さんは､私たち日本人が､ ｢戦

争と平和｣や｢風と共に去りぬ｣に匹敵する世界に通用する大きな文学作品をこの歴

史的な体験をめぐって生めるかどうか､それはいったい誰が書くのか､ということを

自問しながら､それは後代の子どもである､今､子どももいる人たち､今は､ドラク
エなんかに夢中になっている子ども､縄遊び､石蹴りに夢中になっている子ども､そ

ういう人たちの中から､誰かが出てきて書いてもらいたい｡以上がオープンリール版
｢被爆を語る｣を寄贈させていただいた私の了見､遠望ですが､もしこの未来の大作

の中で録音の中の登場人物の一人､あるいは語り手自身が作中の人物として生命を吹

き込まれて生き生きと立ち上がってくれれば我がことなりて私はにやりとするでし

ょう､お墓の下で､かもしれません.という風にこの核報告は結ばれています0 1 9

9 0年に伊藤さんが一応の仕事を終えた段階で､私に宛てた報告､もくろみみたいな

ものですが､一つはそういう大きなことを考え､また生きている伊藤さんが時代には

受け入れられないだろうということを予期していました｡伊藤さんの好きな言葉､高

村光太郎の冬の言葉､ ｢一生棒に振って人生に関与せよ｣o　この言葉は何1 0回聞い

たと思いますD一生棒に振って人生に関与する､これは今やっている､そういうことQ

萩原朔太郎の詩の｢一説も貫け､やり通せ､たったひとつの生を得よ｣という自分を

鞭打つ言葉として､光太郎や朔太郎はよく聞きました｡ ｢明治の反骨､昭和の気骨｣

という言葉も伊藤さんが好きな言葉で､明治人の反骨に学び､昭和人の気骨､昭和人

とは自分ですね､自分の気骨を示すo　つまり､今の世には受け入れられないだろうo

それは､分かっているけど､やるんだ､そういう詩ですね｡しかし､同時に伊藤さん

は斎藤緑雨の言葉もよく引いて危機を後代に待つというは甚だしき誤りなりo誤りと

はいわずとも､心得は引くことなりo　ということで始まる緑雨の吉葉もちゃんと知っ

ていたo今の世の中で評価され､認められることに対して心惹かれるものを持ってい

たということは言うまでもありません｡そして､彼にとって晩年となった数年間､い

くつかの賞を贈られ､また､思いがけなかったような発表の仕方､彼が録った時には

オープインリールの録音テープ､それがカセットになり､ CDになり､今は､ DVD

-15-



になって､文字化し､映像化する形になって､新しい聞き手を得ることになる英語と

言う表現手段で､外国の人にも聞かれるo自分が思っていなかったような聞かれ方を

生きている間にして､また､いくつかの賞を受けることによって彼の社会的な認知が

なされた｡そういう意味では早すぎた死ではあったが､決してお墓の下でその時を待
つということではない｡評価をなされたのは､友人として大変良かった｡そのように､

伊藤明彦は､ 1002人の被爆者の｢記憶のオベリスク｣と呼べるような巨大な､大

きなものを残してこの世から去ったわけですが､記録は､これから､ ｢戦争と平和｣

になるか､ ｢風と共に去りぬ｣になるかは分かりませんo私が伊藤さんに言ったのは､

無数の詩人の心を揺さぶるであろう､多くの詩がこれから生まれるだろうo相槌を打

たない､空白､間､テレビ､映像の間というのは､断絶ですが､伊藤さんの録音を聞

いてみるとよく分かるが､断絶ではなくて､震源なんです｡黙っているとき､震源み

たいな深々とした沈黙がある｡被爆者が語る時､健吉な語りのとき､そして､伊藤さ

んが語りをやめた時に広がる中断でも､断絶でもない､深い深遠､沈黙､ここから､

後代の詩人は､すぼらしい凄いインスピレーションを得るんじゃないか､そういう読

者､聞き手をあの作品は､これから得ていくと思いますo Lかし､現実の世界はまだ

まだ､このドキュメントの時は､ 3万発の核であった､今も2万発余の核兵器が世界

に散在し､また､新たな核開発国を増やすような様相を示しながら､国際政治を作っ

ていっている｡私たちは､核軍縮はどこ-向かっていくのか､どこ-向かわなければ

ならないのかを問わなければならないoまた､その道を模索しなければならないと思

います｡

今年はそういう意味で､大きな転機になる可能性があります0 1つは､ 4月5日､

オバマ大統領が､プラハで｢核なき世界を目指す演説｣をしたという大きな問題提起

によって､もう1つは今月の終わりに総選挙が行われ､それまで､半世紀以上続いて

きた自民党中心の政治体制が壊れるかもしれない｡それは､変わる政治のあり方がで

てくるかもしれないという日本の政治の変化の可能性､予兆､ということを通じて､

世界の動きと日本の政治の動き､両方が核軍縮をどこ-向けるのかに関してこれまで

と違う可能性を示しているように思われますo　その時にジャーナリズムが何を伝え､

どのように問題提起していくべきか､その時に､広島の声､長崎の声は､どのように

扱われるべきなのかということが､大きな課題になる｡オバマ大統領の核なき世界を

目指してという提案に関して必ずしも評価は定まっていません｡私はあまり高くは評

価しません｡道義的責任という言葉を使っていますが､投下に関して道義的責任とい
っているわけではありませんし､核兵器を無くすために行動する道義的責任という言

い回し､しかし核兵器を無くすために行動するのはアメリカ1国ではできないという

ことといい､自分自身は生きている間はそれを見ないだろうと言っている｡私の第一

印象ですが､かなり留保､留保､留保して言っているわけで､断固とした決意､明せ

きな言語ではない｡非常に注意深い､利口な言葉遣いであるが､明せきな言葉遣いで

はない｡アメリカの大統領でこういう語り方で核を語った人がいるだろうかと調べて

みました｡アメリカの大統領は戦後､二次大戦後12人いますが､軍縮を含めてはっ

きりしたこういう言い方をしたのは､アイゼンハワーが､ ｢アトミック･フォア.ピ
ース｣という言葉で原子力の平和利用を語ったことがあって､ピースとアトミックが

そこでは一つのフレーズの中で語られましたo決して彼は核軍縮を言ったわけではあ

りません､そういう論脈の中でみると､ジョン･F･ケネディとバラク･オバマ､二

人がそれに該当するな､という気がしますo　ケネディは平和のための戦略0 1 9 6 3
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年のアメリカン大学の卒業式の演説で語った言葉o　それとオバマということになるo

それ以外のアメリカの大統領はだいたい核戦略という文脈の中で､核をいかに使うか､

どのように管理し､どのように外交の道具として便うかというような語り方であった｡

核戦略として核兵器が変転をとったかに関しても､なかなか興味深い論点です｡広島

と長崎に原爆が投下されてまだ半年もたたない時にアメリカでは重要な報告が行わ

れていますD ｢アチソン･りリエンタール報告｣D後の国務長官になるディーン･アチ

ソン｡ニューディール政策のテネシー川の総合開発(TVA)の責任者をした学者出

身の行政官で初代の原子力の諮問会議の責任者になるデービット･りリエンタールo

アチソンとりリエンタールがアメリカの核兵器を二次大戦が終わった後､どのように

管理し､どのようにすればいいか､初めて本格的な報告を書きます｡ 1 946年の3

月に発表されています｡たい-ん興味深く､今日読んでも全く斬新なところがありま

す｡彼らはこういうふうにいっています｡

｢原子力を平和目的に発展させることと､原子力を爆弾のために発展させることは､

その過程の大部分において交換可能であり､かつ相互に依存している｡このことから

次の結論が生まれる｡すなわち､もし各国がその国境内において発展された原子力を

爆弾と用いないと約束しても､それを破壊目的に転換しないという唯一の保障はその

国自身の言葉の上の約束と信じ､誠実のみである｡｣

このように原子力の持つ二重性､後に原発用に発展していく分野と､核爆弾として発

展していく分野とは実は同じものだ｡だからそれをきちんと管理しないとだめだとい

うこと､それをまずしてきた上で､原子力の純然たる軍事的発展を飛報法化すること

が必要である｡原子力発展に関する本質的な危険な部面をすべての国に対し責任を負

う国際機関に委託することという原子力の軍事的使用禁止と､それを国際機関に付託

するということを1946年の段階ですでに提案している｡もしこの時期にこの｢アチ

ソン･りリエンタール報告｣が国際的合意になっていれば､その後の核の時代は無か

ったということになるo Lかしこれはアメリカ政府の政策にはなりませんでしたoア

メリカ政凧ま同じ時期､ 1946年3月､すでにビキニ環礁で原子爆弾の実験の準備を

始めていました｡横須賀に繋がれていた戦艦｢ながと｣が標的として太平洋のビキニ

環礁に引っ張っていかれた｡しかし一方では原子力の国際管理､原子力兵器の全面禁

止の提案もしていた｡そこにどっちつかずというところがあって､ソ連との間にすで

に始まっていた冷戦の中でアメリカ政府はそれをきちっと主張しない｡国連は第一回

総会で原子力特別委員会をつくる｡第-回総会の決議は原子力を禁止することの討議

を特別委員会で行うo原子力特別委員会設置の決議でしたoそこで生まれたばかりの

核爆弾を一切廃棄する､禁止する､以後生産させないための国際的な方策をつくるこ

とが討議されるが､アメリカ政府の代表バーナード･バルークは､まず国際機関､査

察制度をつくり､そこに強力な強制権を与え､そしてそれは国連安保理事会の拒否権

も通用しないような強い査察制度をつくる｡それができたならアメリカは今持ってい

る核兵器､核の原料､技術をそこに引渡して､以後そこが核の世界的国際管理をなす

であろう｡まず核の強制的､強力的な管理機構をつくることを提案し､その後､核兵

器の廃棄という段階にはいる､それが｢バルーク案｣です｡これに対し､ソ連のグレ

ニコ･アンドレ国連代表の提案は､今核兵器を持っている､技術を持っているのはア

メリカだけだ､まずアメリカがそれをみんなのみえる前で廃棄しろ､徹底的になにも

ないようにすべきである｡その何も無くなった段階でそれをまねる国､つくろうとす

る国ができないようにするための管理機構をしっかりつくるべきだ｡ただ､その管理
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機構に国連の安保理事会の拒否権を覆すような強力な権限を与えるべきではない､と

主張します｡つまりソ連はまず｢廃棄｣､そのあと｢管理｣ロアメリカはまず｢管理｣､

そのあと｢廃棄｣oこのボタンの掛け違いが最初の原子力の国際管理を実現させない

対立という形で終わってしまう要因になった｡ 1 94 9年になるとソ連は核実験に成

功します｡アメリカのおおかたの予測をはるかに上回るソ連の核開発の実現でした｡

以後米ソの核軍縮競争が広がっていく中で､核の軍縮､核なき世界を語ることはなか

なか難しかったが､ 1 9 6 3年のケネディの平和への戦略がその中では今回のバラク

演説と響きあうようなニュアンスを持っています｡ケネディはこの演説の5ケ月後に

暗殺されるのでそれをどういうふうに展開させるつもりだったのか､ただ構想しただ

けだったのか､もう少し機密な計画をもっていたのか立証するのは誰にもできなくな

りましたoただ6 3年に部分的核実験禁止条約という､大気圏内で核実験を禁止する

条約がアメリカ､ソ連､イギリスの間で結ばれたことはケネディの核軍縮に対する取

り組みをある程度反映している｡そこで止まるのではなくてCTBT､パーシャル(那

分的な)禁止条約ではなく､コンプリフェンシブの包括的核実験にケネディがいく､

その一歩手前のPTBT (部分的核実験禁止条約)をまず結んだのではないかと考え

ることはできるoいずれにしても彼は平和-の戦略という演説の中で核なき世界をち

らりと垣間見せましたが､彼の突然の死によってそれは成就することはなかった｡彼

の国防長官に任命されたロバートマクナマラはジョンソン大統領のもとで核兵器の

抑止力､破壊的な力を､相手の攻撃を抑止する力としてつくりだす相互確証破壊

( Mutual Assured Destruction, MAD)｡アメリカの核兵器はソ連の第一撃を受け入

れてなお生き残る力を持っている､備えておく｡ソ連の第一撃を受けても残存する核

戦力をもつ､その残存した核戦力でソ連の工業力の三分の一､都市人口の四分の~を

破壊する｡それを相手に示しておけばクレムリンに認知させておけばクレムリンが合

理的な思考と理性的な政策判断をするかぎりアメリカを攻撃することはありえない｡

したがってアメリカは安全である｡双方確証破壊ということ､積み上げた核の上に平

和をつくる､あるいは核に引き金をかけることによって相手の引き金を引く力を抑え

る｡マクナマラがっくりだしたのはこういうこと､ケネディはこれに対しどうだった

かわからないが彼の有名な演説の中に､ ｢ダモクレスの剣｣というギリシャの故事を

引き合いにだした演説がある｡我々人類は細い毛髪でつるされたダモクレスの剣の下

で寝ている旅人のようなものである｡もしその髪の毛が切れれば下で寝ている旅人は

死んでしまうわけですが､そういうふうに核時代の人類の運命を表現したことがある｡

マクナマラのような考えには彼は否定的な見解をもっていたと考えられるが､マクナ

マラはケネディ大統領が最初に行った人事で国防長官に任命された人､つまりマクナ

マラはダモクレスの剣につるされた状況を直視し､剣を安定させるには毛髪ではなく､

ロープにすればいいoロープにつるされた剣にすればより安全になるだろうoそれが

MAD(相互確証破壊)であるかもしれない｡ソ連がいきなり先制攻撃をしかけてきた

としても核の三本柱の最大の報復力となる潜水艦に搭載した弾道力は海の下を何十

隻か､常に移動していることによって第一撃では決して倒されない不死身の核戦力と

して残すoその不死身の核戦力がソ連に対し工業力と人口の大半を一瞬のうちに破壊

してしまうような威力を与えるということ｡それを意図してソ連指導者に伝えておく,

それにより核戦争を防ぐ｡以後､ずっとそれが続いてくる｡レーガンのような信心深

い人が､これはちょっと不道徳であると異議を差し挟んだことがある｡レーガンのス

ターウオーズ演説､宇宙戦争ですo宇宙からソ連の弾道ミサイルを叩き落すというコ
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ンセプトでした｡決して大西洋に沈んだ弾道ミサイルで相手を抹殺するというような

報復の仕方ではなく､宇宙で飛んでくるソ連のミサイルを破壊するQ彼がこのスター

ウオーズ構想を着想するのはアメリカの核戦力が相互確証破壊に支配されているの

を説明をうけた時に､それは非常に不道徳だという印象を受けたと書いているoそう

いうことをちらっと考えた人はいますが､基本的に抑止戦略は今に受け継がれ､日本

の指導者にも核の傘とか､拡大抑止というかたちでもっと強くしてはしいという対米

要請のようなかたちで繰り返されていますoそういうふうにアメリカの核戦略は抑止

という相手の攻撃をためらわさせるような力を相手に返し､持ち､それを不死身のも

のとして残存させ相手に明確なかたちで伝えておく｡それが冷戦時代の文法であり､

核時代の論理であったoそれを疑う人はいなかったoかえって､キッシンジャーのよ

うな人たちによって限定核戦争に応用されるようなものにだんだんくみ上げられて
いく｡冷戦が終わった後､オバマの核なき世界を目指すのも､その一つの流れ｡

冷戦が終わった後､相互核抑止に基づく核の抑止､核によって核を制するという考え

が成り立たなくなったことをアメリカの核戦略家たちは､気づかされますoオバマの

前にもっと衝撃的なことを主張する人が現れました｡ -ンリー･キッシンジャー､ジ

ョージ･シュルツ､サム･ナン､ペリー国防長官､いずれも､タカ派であり､国防政

策､核政策に対し大きな権限､影響力を持った^oキッシンジャーは､学者として､

理論構築をしました｡こういう人たちが核廃絶のメッセージ､核はもはや役に立たな

いという提言､核廃絶のメッセージを発表しましたo悪い冗談と世間は驚きました｡

本人たちは真面目なわけですが､名だたる核抑止論者たちが核の廃絶を訴える共同提

言に名を連ねるというようなことを行った｡オバマ提案もその流れの中にあるわけで

すが､何故そのようなことが起こったのか｡それは､冷戦米ソ､ほぼ同じサイズの国

が､また､同じ程度の能力を持って対峠していたoそのような核の時代には､抑止と

いうものが成り立った｡ロシア人とアメリカ人も､双方が合理的な思考を行い､理性

的な政策選択を行う事にかけては､相手を信頼することができた｡清水の舞台から飛

び降りるという東候英機がやったようなことは､クレムリンはやらない､アメリカは

やらないという了解があってこそ､初めて抑止ということは成り立つ｡そういう理性

と知性の信頼､相互信席があったo冷戦が終わったということは､それがなくなった

ということでもある｡イランの国家指導者と朝鮮の国家指導者と､ワシントンとの間

に､そのような合理的思考､理性的政策選択を通い合わせるような了解は成り立たな

い｡テロリストと呼ばれる人たちは､最初から自らの身体にダイナマイトを巻きつけ､

自爆､自分の命を亡くしてかかる｡抑止という概念が言葉としてありえない｡そして､

今の国際情勢は､抑止不能な人たちが核兵器を持つという方向に向かって動いている｡

いつ､そうなっても不思議でない情勢がある｡キッシンジャーは､決して､発狂した

のではない､錯乱したのではない､もう､抑止が制御不能の国際情勢に入った､だっ

たら､これは､抑止の再構築より核をなくすという方向に行くべきではないのか､お

そらく､そういうこと､我々の世界はそちらの方向にさまよいでている｡そうなる前

にしっかりした､歯止めをかけなければならない｡それには､オバマ提案はまだ､大

きな方向性､将来展望を示しただけですから､そうではなくもっと具体的ではっきり

した目標､それを色々な形で指し示めされなければならない｡核保有国が相互に検討

するような核軍縮のありかた､また､日本のような国から発せられる､更に､国連で

討議されるような､まず､何よりも必要なのは､これまで､核兵器が世界に拡散して

きた､その国際情勢における相互不信､何故､核があふれる世界になってきたのか､
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ということに関する､核大国の責任と反省が必要と思うQオバマ提言には､まだ､そ

の分がない｡核の拡散は､よく水平拡散､垂直拡散と言う言葉で言われますo縦の拡

散､横の拡散とも言われますが､つまり原爆が水爆-､水爆が中性子爆弾へまた､

空中からの自由落下の爆弾が､大陸間弾道ミサイル(I CBM) -､潜水艦発射弾道

ミサイル(SLBM)へ人工ミサイルの弾道の戦術爆弾-o技術的進展が垂直拡散

とか､縦の拡散と言われますo一方､水平拡散､アメリカ一国しか持っていなかった

のが､ソ連が加わり､イギリスが加わり､フランスが加わり､中国が加わり､どこか

でイスラエルが加わったらしく､やがて､南アフリカが加わったようで､なんだか抜

けたようで､今は､イランと北朝鮮とアルカイダが､ひょっとして-というような､

水平拡散垂直拡散､水平拡散の縦と横が核の恐怖､というような大きな国際情勢の

織物を織り上げてきた｡少しそれを別の角度から見ると､後ろ-の拡散､背後-の拡

散と言うのではないか｡相互不信というか計算もしていなかったところに転がってい

くoつまり､アメリカがまず､核兵器を持った｡そして冷戦が始まり､ソ連が追いつ

くべく､ソ連の目的はアメリカと対等の立場を得る､冷戦の東側の指導者になる､そ

の為には､核が不可欠､そう思い､ソ連は核を開発した｡アメリカに遅れること4年

後､成功しますoそれは､直ちに､イギリスの核保有に転じていきますo　ヨーロッパ

の核軍化､ 1 952年にイギリスは核を持ちます｡ソ連はアメリカの方ばかり見てい

たが､ヨーロッパの北にあるロシアの核保有は､イギリスに危機感をもたらした0

1 952年､イギリスはロシアに対して見ていたoヨーロッパにおける反響という形

で見ていたoイギリスが核を保有したことによってフランスが核を持たなければと感

じます｡フランス､ 1 960年という風に後ろに逃げる､イギリスはソ連の方を見て

いるんだけどフランスがする､同様にソ連の核保有は中国の核保有につながっていく｡

ソ連が核を保有した1 949年は､中ソ同盟ががっちりしていたときで､中国はただ

ちに核保有を考えていませんでしたから､やがて､中ソ論争､中ソ対立となる中で､

中国は､ズボンははかなくても､核は持つ国家目標を選択します｡そして､ 1 964

年に核を持った｡それは､中ソ対立という社会国家の対立の中で整理できますが､中

国の核保有はインドに別のシグナルを与える｡ 1 9 74年､インドが核開発を行う｡

中国はロシアの方を見ていたけど､インドに対するシグナルとして､背後-の拡散に

転化したことに気づかなかった｡インドは中国に対し激しく反応しましたが､自分の

核保有がパキスタンにどういうインパクトを与えるかを計算していなかった｡パキス

タンが1 996年､ここもズボンははかなくてもという核運営のもとに､ということ｡

インドに対する対抗心から核を持つ､パキスタンの核は､イスラムでどうなっている

か､キッシンジャーが自信を無くしてしまうほど､抑止力の概念を低下させる形でこ

れは､背後-の拡散という形で整理したほうが良いのではないかo思いもかけなかっ

たような拡散の仕方をするo垂直でも水平でもない核はそのようにかなり気まぐれに､

人間の短慮､知恵の無さがそのように核の氾濫する世界を示してきた｡マクナマラも

キッシンジャーも決して思慮深い学者というより彼らの理論そのものが間違ってい

た｡その辺りをきちんと反省しなければならない｡マクナマラ氏は先月亡くなりまし

たが､彼はかなり深刻に反省していました｡でも､キッシンジャーは何一つ自己批判

していない｡まず､核抑止戦略というものを作り､核を正当化し､核の上に平和が築

かれていると主張してきたo核戦略の立案者たちがやはり間違っていたことを自己批

判することが大切だと､まして､そのような国に対し､核の傘を依頼する､核の傘に

依存するとか､その核の傘の拡大抑止を更に発展させるとか､拡大抑止の概念を相手
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が核攻撃に限定せずにどのように攻撃があった時も､核で報復するというようなこれ

は拡大抑止の発展といわれるが｡アメリカの核を更に日本の安全保障に利用しようと

したり､また､核の持込を認めようとしたり､というようなことを日本政府がやめる

ことが必要ではないかo少なくとも､オバマ提案を一生懸命邪魔しているのが日本の

拡大抑止とか､核の傘を更に強化するその保障をアメリカにしてはしいということは､

オバマ演説を否定するような流れになってしまうことは間違いない｡そのような大き

な歴史の曲がり角になるかもしれない｡オバマ提案はまだ曲がり角の所在を明らかに

したわけではありませんが､アメリカの大統領､ケネディに続いて二人目となるよう

な大きな構想を投げかけたのは間違いありません｡同じ年､少し遅れて日本では､

5 5年体制が来年ですが､また､安保条約が改定されて､ 5 0年目が来年ですが｡そ

の時に政治の体制が大きく変わろうとしている｡では､核についてどう考えるか､私

たちは一生懸命考えなければならない｡考えるのに絶好の位置にあるだろうという気

がしています｡

以上を持って問題提起に変えたいと思います｡

_-;.I -] -ii望■
前田哲男さん
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